SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 158/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Meszdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastGpenej obchodnou
spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 3702/2015, Rvp 3703/2015, Rvp 4425/2015 — Rvp 4453/2015 vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami
Krajského stdu v Trencine sp. zn. 8 Co 169/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 3702/2015),
sp. zn. 4 Co 947/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 3703/2015), sp. zn. 4 Co 275/2014
zo 17. decembra 2014 (Rvp 4425/2015), sp. zn. 4 Co 358/2014 zo 17. decembra 2014
(Rvp 4426/2015), sp. zn. 4 Co 361/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 4427/2015), sp. zn.
16 Co 200/2014 z 20. januara 2015 (Rvp 4428/2015), sp. zn. 17 Co 193/2014
zo 17. decembra 2014 (Rvp 4429/2015), sp. zn. 4 Co 354/2014 zo 17. decembra 2014
(Rvp 4430/2015), sp. zn. 4 Co 363/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 4431/2015), sp. zn.
5 Co 604/2014 z 21. januara 2015 (Rvp 4432/2015), sp. zn. 4 Co 370/2014 zo 17. decembra
2014 (Rvp 4433/2015), sp. zn. 4 Co 266/2014 z 27. novembra 2014 (Rvp 4434/2015),
sp.zn. 6 Co 732/2014 z 29. decembra 2014 (Rvp 4435/2015), sp. zn. 4 Co 278/2014
z27.novembra 2014 (Rvp 4436/2015), sp. zn. 5 Co 302/2014 zo 14. januara 2015
(Rvp 4437/2015), sp. zn. 5 Co 709/2014 z 21. januara 2015 (Rvp 4438/2015), sp. zn.
5 Co 792/2014 z 21. januara 2015 (Rvp 4439/2015), sp. zn. 16 Co 196/2014 z 20. januara
2015 (Rvp 4440/2015), sp. zn. 16 Co 143/2014 z 20. januara 2015 (Rvp 4441/2015), sp. zn.
8 Co 143/2014 z 21. januara 2015 (Rvp 4442/2015), sp. zn. 4 Co 372/2014 z 15. januara
2015 (Rvp 4443/2015), sp. zn. 8 Co 220/2014 z 21. januara 2015 (Rvp 4444/2015), sp. zn.
8 Co 151/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 4445/2015), sp. zn. 16 Co 194/2014



z 20. januara 2015 (Rvp 4446/2015), sp. zn. 8 Co 202/2014 zo 17. decembra 2014
(Rvp 4447/2015), sp. zn. 8 Co 139/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 4448/2015), sp. zn.
17 Co 453/2014 z 28. januara 2015 (Rvp 4449/2015), sp. zn. 4 Co 428/2014 z 15. januara
2015 (Rvp 4450/2015), sp. zn. 6 Co 427/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 4451/2015),
sp. zn. 4 Co 323/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 4452/2015) a sp. zn. 6 Co 888/2014
z29. decembra 2014 (Rvp 4453/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 3702/2015, Rvp 3703/2015 a Rvp 4425/2015 — Rvp 4453/2015 spéaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3702/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 19. marca 2015
a 30. marca 2015 doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej

len ,,napadnuté uznesenia krajského sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v postaveni zalobkyne
v konaniach vedenych Okresnym sidom Banovce nad Bebravou, Okresnym sidom Nové

Mesto nad Vahom, Okresnym sudom Prievidza (d’alej len ,,okresné sudy*), predmetom



ktorych je rozhodovanie o nahrade majetkovej Skody a nemajetkovej uymy sposobenej
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom okresnych sudov, ktoré su

teda sucasne sudmi, ktoré stazovatel'ke uvedent $kodu a nemajetkovu ujmu mali sposobit’.

Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, proti ktorym podala stazovatel'ka
odvolania. Nésledne jej okresné sudy vyrubili uzneseniami za podané odvolania sidny
poplatok 20 €, podla polozky ¢. 7a sadzobnika sidnych poplatkov [(priloha zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)].
Proti uzneseniam okresnych sidov o povinnosti zaplatit sudny poplatok podala
stazovatel’ka odvolania. Krajsky sud svojimi napadnutymi uzneseniami potvrdil

rozhodnutia okresnych siidov o povinnosti zaplatit’ suidny poplatok za odvolania.

Podl'a néazoru stazovatel’ky , postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud porusil zakladné prava stazovatela (urobil tak tiez okresny sud,
ktoreho rozhodnutie mal revidovat odvolaci sud):

- pravo na stidnu ochranu zarucené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- pravo na spravodlivy sudny proces zarucené cl. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod .

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ka oddvodiuje takto:

«Stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je oprdvneny
svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. StaZovatel preto
nemoze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie... Podla polozky ¢.
7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na ndahradu Skody
sposobenej nezdakonnym uradnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu,
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu skody. Spoplatnené nie je podanie
odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov... V prilohe

zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovend



poplatkova povinnost' za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu
Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Stazovatelovi bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zmeni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prdva stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods.

1 aél 13 ods. I pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel'ka poukéazala 1 na rozsudok «Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 29. marca 2007, sp. zn.4 Cdo 39/2007, cit: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v Prilohe zakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky
nevyberaju, v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urcenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy.” (rozhodnutie pre lepsiu orientaciu v prilohe
prikladame). A dalej: Analogické urcovanie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy,
pretoze v zmysle clanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno
ukladat’ zakonom alebo na zdklade zdkona, a ak zdkon o sudnych poplatkoch uklada
poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial
tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu zdkona o sudnych poplatkoch
zaver respektujuci zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika®, t. j. zaver, Ze

poplatkova povinnost' v tychto pripadoch nevznikla. ».

Stazovatel’ka d’alej v staznostiach uvadza, ze ,,podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola zZaloba zalobcom podanad pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred vcinnostou zdkona & 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony) a preto je nutné v sivislosti

s podanym odvolanim aplikovat’ prdavny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo



podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

¢

od poplatku vecne oslobodené. *.

V nadvidznosti na uvedené st'azovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu bolo
porusené¢ jej zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
oznacené uznesenia krajského sudu zrusi a veci vrati krajskému sudu na dalSie konania

a priznd jej primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj uhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méoze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)



Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolo¢né
konanie, avSak v stulade s § 31a zakona o stavnom siide moZzno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znaCkami: Rvp 3702/2015, Rvp 3703/2015, Rvp 4425/2015 — Rvp 4453/2015, z ktorych
vyplyva ich prdvna a skutkova suvislost, a prihliadajuc taktiez na totoZznost' v osobe
stazovatel’ky a charakter rozhodnuti krajského stdu, proti ktorym tieto staznosti smeruja,
rozhodol tstavny sud, aplikujac § 31a zdkona o stavnom stde v spojeni s § 112 ods. 1

OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

(bod 2 vyroku tohto uznesenia)

Stazovatel'ka staznostami namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského studu,
ktorymi tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenia sidov prvého stupiia o povinnosti

stazovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Z hladiska premetu sporu ide vo vSetkych povodnych konaniach o pripady

posudzované ako tzv. bagatel'né veci (stazovatelka bola zaviazani na zaplatenie sudneho



poplatku v sume 20 €). Za danych okolnosti uz samotny predmet sporu v napadnutych
konaniach zakladd z hl'adiska doterajSej judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie
staznosti uz pri ich predbeznom prerokuvani. Ak totiz Obc¢iansky sudny poriadok vylucuje
u tzv. bagateI'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi satdmi na zaklade
uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu

sporu a pre jeho pravne postdenie (IV. US 358/08).

Napriek uvedenému ustavny sad povazuje za vhodné vyjadrit’ sa k napadnutym
uzneseniam aj z vecného hladiska. V tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajSiu
judikatiru, v ktorej opakovane uvaddza, ze k uloham pravneho S§titu patri aj vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez
akejkol'vek diskriminécie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto
konani musi zabezpecovat realny vykon a ochranu zékladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpavaju tustavné poziadavky spédté s uplatilovanim
zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych
procesnych postupov. Ustavny siid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (IL US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu
verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom,
ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychadza z tychto

objektivnych postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.



Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Gstavy je zarugit’
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucCastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa Ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliechat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.

Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad



aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy treba mat zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa
mozno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 ustavy len v medziach zadkonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanych veciach aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci
predbezného prerokovania st’aznosti asponl rdimcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval,
a to minimalne v takej miere, ktord je z Ustavného hladiska akceptovatel'nd a udrzatelna,

a na tomto zaklade formulovat zaver, €1 st'aznosti nie st zjavne neopodstatnene.

Stazovatel’ka v staznostiach predovsSetkym namieta, Ze krajsky sid nespravne
aplikoval prilohu (sadzobnik sudnych poplatkov poloZka 7a) zakona o sidnych poplatkoch,
¢im malo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutych rozhodnuti krajsky sud okrem iného
uviedol, Ze podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti o vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel. Podl'a poznamky ¢. 3 k polozke 1 sadzobnika
sudnych poplatkov poplatky podl'a rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej. Sudny poplatok sa plati aj za odvolanie proti rozhodnutiu siidu o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Ak odvolanie podd navrhovatel’ 1 odporca, plati kazdy z nich
poplatok podl'a ceny predmetu svojho odvolania. Ak je odvolatel'ov na strane navrhovatel'a
alebo odporcu viac, platia sidny poplatok v zavislosti od povahy ich procesného
spolocenstva tak, ze v pripade samostatného procesného spolocenstva (§ 91 ods. 1 OSP)
platia sudny poplatok samostatne podla predmetu svojho odvolania a v pripade
nerozlu¢ného procesného spoloc¢enstva (§ 91 ods. 2 OSP) spolo¢ne a nerozdielne.

Krajsky sud d’alej k veci dodal, Ze sadny poplatok sa vyrubuje nielen za samotny

navrh na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym tradnym rozhodnutim organu verejnej
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moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ale 1 za d’alSie tkony vratane podané¢ho
odvolania.

Podl'a nazoru krajského sudu sa sudny poplatok neplati len za samotné podanie
navrhu, a tak zo strany okresnych sidov nedoSlo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu
ukonov podliehajucich stdnemu poplatku. Ak konanie o navrhu na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom sa v sadzobniku sudnych poplatkov nachadza (v polozke
7a), potom nejde o poplatok, ktory v sadzobniku sudnych poplatkov nie je uvedeny.

Nespravna bola podl'a ndzoru krajského sidu argumentécia odvolatel'a (v danej veci
stazovatel’ka) aj v pripade aplikicie zdkona &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1905 Z. z o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony (dalej len ,,zakon
¢. 286/2012 Z. z.*), konkrétne jeho ucinnosti, ak je zrejme, Ze odvolacie konanie v danej
veci zacalo aZ podanim odvolania zo strany stazovatel’ky, vo vztahu ku ktorej zaplatenie
sudneho poplatku prinélezi, ktoré bolo podané za ucinnosti uvedeného zakona. V zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 37/2010 zo 4. méja 2011:
,tak ako poplatkova pohladavka vznikda podanim ndvrhu je zrocna zaroven tymto
okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej zrocny okamihom, ked bolo toto
odvolanie podané. Sud moze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej
povinnosti.“ Zakon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2 ustanovuje, Ze poplatok za
odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske
urcenej tymto zakonom. Zakon ¢. 286/2012 Z. z. zaviedol do zdkona o sudnych poplatkoch
aj prechodné ustanovenie u¢inné od 1. oktobra 2012, a to § 18 ca, podla ktorého z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, 1 ked’ sa stana splatnymi po 30. septembri 2012.
Krajsky sud d’alej uviedol, ze okresné stidy sa spravovali pri vyrubeni sudneho poplatku za
konanie o odvolani polozkou sadzobnika sudnych poplatkov €. 7a (ako prilohy k zakonu o
sudnych poplatkoch) G¢innou v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti, teda v Case podania
odvolania, a dévodne prihliadali na poznamku ¢. 3 k polozke ¢. 1 sadzobnika sudnych

poplatkov, § 5 ods. 1 pism. a), ako aj ustanovenie § 17 ods. 2 a § 18ca zdkona o sudnych
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poplatkoch. Namietka, Ze v danej veci nie je dovodné pouZitie analdgie legis je irelevantna,
ked’ze v danom pripade k pouzitiu analdgie zo strany sudu nedoslo.

Podl'a krajského sudu okresné sidy uzneseniami, ktorymi ulozili stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie, aplikovali sprdvny pravny predpis
a spravne ho aj vylozili. V uzneseniach bola spravne oznacend polozka sadzobnika sudnych
poplatkov, podla ktorej sa sudny poplatok vyrubil a bol vyrubeny v spravnej vyske.
Odvolania stazovatel’ky preto krajsky sud, aj pokial’ ide o rozsah oddévodnenia samotného
uznesenia, nepovazoval za dovodné, ak z uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku uz
uvedené skuto¢nosti jednoznacne vyplyvaju. Krajsky sud povazoval postup okresnych
sudov, ktoré rozhodovali o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie,

za spravne, a preto stazovatel'’kou napadnuté uznesenia okresnych sudov potvrdil.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutych
uzneseniach zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s odvolacimi
namietkami st'azovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné uznesenia okresnych
sudov potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté uznesenia krajského sudu nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také,
ktoré by boli zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zdkona o sudnych

poplatkoch (polozka 7a sadzobnika sudnych poplatkov).

Ustavny sud d’alej zastava nazor, ze medzi napadnutymi uzneseniami a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, a zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka
pricinna stuvislost,, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznosti stazovatel'’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stude ako

zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch staZzovatel’ky uplatnenych v ich petite.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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